SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 519/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky SAD Banska Bystrica, a. s., Partizanska
cesta 97, Banska Bystrica, ICO 36 052 205, zastupenej advokatom JUDr. Branislavom Jurgom,
Zilinskd cesta 130, Piestany, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici & k.
15 Co 61/2018-986 zo 4. augusta 2020 a rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
1 Cdo 162/2021 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. jala 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ¢. k. 1 Cdo 162/2021
z 30. marca 2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu) azdkladného prava
na ndhradu Skody sposobenej nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 15 Co 61/2018-986
zo 4. augusta 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského stdu®) v spojeni s napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu. Stazovatel’ka navrhuje obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej st'aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujici stav veci:
Stazovatel'ka sa v prdvnom postaveni zalobkyne na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len
»okresny sud“) doméhala proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovand*™) za ucasti intervenienta na strane Zalovanej mesta



Banska Bystrica (d’alej aj ,,intervenient* alebo ,,mesto*) zaplatenia pefiaznej sumy 2 518 142,52 eur
s prislusenstvom z titulu nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim intervenienta, ktorym
bola st'azovatel’ke odnata licencia na vykondvanie verejnej pravidelnej mestskej hromadnej dopravy
(dalej aj ,,MHD*) na uzemi mesta Banska Bystrica a ktoré bolo neskor ako nezakonné zrusené
krajskym sudom.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom zalobu stazovatel'ky zamietol. V konani podla jeho
nazoru bolo preukazané, ze stazovatel’ka od 1. januara 2006 nevykonavala d’alej dopravu ako
verejny dopravca. S Gcinnost'ou od 26. januara 2006 doslo k odnatiu jej licencie na vykon verejnej
dopravy. Spornym bolo posudenie pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a nezdkonnym
rozhodnutim mesta Banska Bystrica v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z. z.*). Na vykonavanie MHD nebolo potrebné uzatvorenie zmluvy
o vykone vo verejnom zdujme, MHD mohli vykonéavat’ aj viaceré subjekty s platnou licenciou
a so schvalenym spolo¢nym cestovnym poriadkom. Z tohto pohl'adu stazovatel'ka podla nazoru
okresn¢ho sudu neuniesla dokazné bremeno tykajlice sa preukdzania pric¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Dd&évodom, pre ktory stazovatelka uz
od 1. janudra 2006 prestala vykonavat sluzby MHD, bolo neuzatvorenie zmluvy o vykone
vo verejnom zaujme, ktorou mesto prispieva na chod tejto sluzby. Nebolo preukdzané, ze dovodom
neposkytovania sluzieb MHD bolo prave odnatie licencie, okresny sud sa priklonil k zaveru, ze
stazovatel’ka za podmienok, ked’ s ilou nebola uzatvorena zmluva o vykone vo verejnom zaujme,
nema zaujem pokracovat v poskytovani sluzieb MHD. Okresny sud spravanie staZovatel’ky
v obdobi janudra 2006 (odstranenie cestovnych poriadkov, odpilenie zastavok, nekonanie vo vzt'ahu
k wvytvoreniu spolo¢ného cestovného poriadku s dals$im subjektom SAD Zvolen, ako aj
nerealizovanie vykonu MHD od 1. januara 2006) vyhodnotil tak, Ze sved¢i otom, Ze si
staZzovatel'ka bola vedomd, Ze zmluvu o vykone vo verejnom zadujme ma s mestom uzavretll iny
subjekt. Napriek tomu, ze staZzovatel'ka v konani pred stidom tvrdila a preukazovala aj svedeckymi
vypoved’ami, ze bola pripravend a ochotna realizovat vykon MHD spolo¢ne s inym dopravcom,
a to aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zaujme (teda bez dotacii od mesta), fakticky takyto vykon
nerealizovala.

4. Stazovatel’ka napadla rozsudok sidu prvej inStancie odvolanim, v ktorom uviedla, Ze rozsudok
okresného sudu je arbitrarny, prekvapivy az svojvolny, okresny sud neurcil, ktoré z navrhovanych
dokazov vykond, resp. ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, z vykonanych dokazov
vyvodil nespravne skutkové zavery. Okresny sid mal podla ¢l. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pripad posudit’ v stlade
Skody a uSlého zisku, priCom sa pravidelne a konStantne odskodiiuju pripady vzniku Skody pri
nezakonnom pred€asnom zruSeni zmlav alebo licencii, ktoré boli na dobu ur¢itt, ked’ poskodeny
ma legitimne pravo ocakavat, Ze jeho pravo bude trvat’ az do uplynutia urcitej doby. Stazovatel'ka
namietala, ze v konani nebolo preukazané, Ze dovodom ukoncenia poskytovania sluzieb MHD bolo
nepodpisanie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, bez ktorej by stazovatel’ka nedosahovala zisk.
Stazovatel'ka preukédzala pripravenost’ vykonavat’ verejnil dopravu aj komerénym spdsobom, takto
prevadzkovala aj primestsku dopravu. Dovodom, pre ktory stazovatel'ka nevykondvala dopravu uz
v priebehu mesiaca januar 2006, t. j. pred odnatim licencie, bolo uzatvorenie ustnej dohody



s vtedaj$§im primatorom intervenienta o neuskutociiovani spojov na obdobie maximalne jedného
mesiaca, ¢o stazovatelka v konani podla jej mienky riadne preukézala, avSak okresny sud
nespravne uzavrel, ze uzavretie tejto dohody nebolo preukdzané. Zaver okresného sidu o ukonceni
prepravy od 1. januara 2006 je v rozpore so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni zdkona ¢. 331/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o cestnej
doprave®), kedze v zmysle uvedeného zadkona nevykonanie prepravnej povinnosti pravne ani
fakticky neznamend zastavenie (ukoncenie) pravidelnej autobusovej dopravy, k ukonceniu doslo az
okamihom odiatia licencie.

5. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud sa
stotoznil so zdvermi sudu prvej instancie, nesuhlasil s argumentaciou stazovatel’ky, ze rozsudok
okresného sudu nie je dostatocne oddvodneny, arbitrarny a svojvolny. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu dava odovodnenie rozsudku nalezité¢ odpovede tykajuce sa prejednavanej veci. Okresny sud
postupoval v sulade s § 217 ods. 1 CSP, posudzoval atributy zodpovednosti v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. a na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k ndzoru, ze v siidenej veci nebola
preukazand pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou na strane stazovatelky.
Nebolo preukdzané, Ze hlavnou a podstatnou pri¢inou, preco stazovatelka prestala vykonavat
mestski hromadnu dopravu v meste Banska Bystrica, bolo odinatie dopravnej licencie zo strany
mesta vzhladom na zisteny skutkovy stav, ze stazovatelka nerealizovala mestski hromadnu
dopravu uz pred odiatim licencie, a to od 1. januara 2006. Okresny sud pri pouzivani pojmu
,ukoncenie dopravy“ nevychadzal zustanoveni zdkona o cestnej doprave, konkrétne § 7, ale
z faktického stavu. Zaroven zobral do uvahy, Ze staZovatel’ka nepreukdzala uzatvorenie zmluvy
ovykone vo verejnom zaujme. Tvrdenia stazovatel'ky, ze nikdy neprijala rozhodnutie
o dobrovol'nom ukonceni prevddzkovania linieck MHD, resp. Ze technicky bola pripravena
prevadzkovat MHD nad’alej, ni¢ nemenia na zavere okresné¢ho sudu, Ze k poskytovaniu sluzieb
dopravy fakticky nedochéadzalo, ato z dovodu, ze za podmienok platnych od 1. januara 2006
stazovatel’ka nechcela prevadzkovat MHD v meste Banskéa Bystrica. Odiatie licencie teda nebolo
hlavnou a podstatnou pri¢inou, preco prestala stazovatel'ka vykonavat MHD. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze v Case odnatia licencie (€o bolo preukédzané v konani pred sudom prvej inStancie)
stazovatel’ka uzZ MHD v meste Banskéa Bystrica fakticky nerealizovala. Teda aj ked’ mesto odnalo
stazovatel’ke licenciu nezdkonnym spdsobom, okresny sud spravne ustalil, Ze stazovatelkou
tvrdena Skoda nebola v pricinnej stuvislosti s nezdkonnym rozhodnutim mesta, ked’ze stazovatel'ka
ukoncila vykon MHD uz 1. januédra 2006. Ak stazovatelka tvrdila, Ze chcela vykonavat’ dopravu
od 1. februara 2006, a to aj bez uzavretia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, ktord by jej
zabezpecila poskytnutie dotdcie od mesta vo vztahu k realizdcii MHD, Ziadne realne konanie
neuskutocnila; naopak, vykonala Ukony, ktorymi tento tvrdeny zamer bezpochyby spochybnila
(odstraneny cestovny poriadok, odstranenie zastavok); za takéto konanie podl'a nazoru odvolacieho
sudu nebolo mozné povazovat vnatorné rokovanie v ramci spoloc¢nosti stazovatel’ky a ani jej
pripadné rokovanie s mestom. Spravne podl'a nazoru odvolacieho siidu dospel sud prvej inStancie
k ndzoru, Ze jej spravanie skor sved¢i o tom, Ze si bola vedomd toho, Ze zmluva o vykone
vo verejnom zaujme bola podpisand s inym subjektom, ona sama takito dohodu k dispozicii
nemala, hoci v konani prostrednictvom svedkov tvrdila, Ze bola pripravena a ochotné realizovat’
vykon MHD aj povedla iného dopravcu a aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, t. j. bez
dotacii, takyto vykon nerealizovala.



6. Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sidu dovolanim. Jeho pripustnost’ zalozila na § 420
pism. f) CSP s odovodnenim, ze rozsudok odvolacieho sudu je arbitrarny, svojvolny, nedostatocne
odovodneny, sudy =z vykonanych dokazov vyvodili nespravne skutkové zavery a popreli
stazovatel’kine zakladné pravo v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj zmysel aucel zdkona
¢. 514/2003 Z. z. V konani podl'a stazovatel'’ky nebolo preukazané, Ze by sama mienila ukoncit’
svoju ¢innost, neukoncenie dopravy ako negativny fakt ani nie je mozné dokazovat. Zamer
pokracovat’ v poskytovani sluzieb v oblasti dopravy vyplyval z technickej pripravenosti
stazovatel’ky, ktora nebola sidmi zohl'adnend, pri¢om jedinou okolnostou braniacou stazovatelke
v prevadzkovani MHD bolo odobratie licencie. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani s nespravnym
pouzitim terminu ,prevadzkovat™, resp. ,ukonlit“ vzmysle zikona o cestnej doprave.
Stazovatel'ka rozporovala nedostatok pricinnej suvislosti, ktord podla jej nazoru bola v konani
preukazand, namietala poruSenie svojich legitimnych oCakavani v sulade s ¢l. 2 CSP, vSeobecné
sudy sa odmietli zaoberat predmetom konania, stazovatelka pozadovala ndhradu Skody od
momentu odnatia licencie, nie od 1. janudra 2006.

7. Okrem toho sa podla stazovatel'ky odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
(rozhodnutie najvysSieho sudu vo veci sp. zn. 3 Cdo 313/2009), ked'Ze nezobral do uvahy, ze
odnatie licencie bolo podstatnou pri¢inou zastavenia dopravy, pretoZze az s odnatim licencie je
spojeny zakonny nasledok v zmysle zdkona o cestnej premavke, a to zastavenie dopravy.

8. Stazovatel’ka ako dovolaci dovod namietala aj nespravne pravne posudenie veci, pripustnost’
dovolania mala byt zaloZzend na dovodoch podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Konkrétne
odvolaci std nespravne posudil pri¢inu vzniku Skody, pri€om ak je pri¢in viac, bolo potrebné
posudit, ktord znich je podstatnou. Odvolaci sud mal v zmysle ¢l. 2 CSP podla konStantne;
judikatiry najvysSich sudnych autorit [rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre Tudské prava
z 15.11.2002 vo veci Tona v. Italy, €. 33252/96, nalez ustavného sudu ¢. k. IL US 25/2011
z24. marca 2011, rozsudok najvySSiecho sudu €. k. 3 Cdo 134/03 z 27. novembra 2003
Skody a uSlého zisku spdsobené odnatim podnikatel'ského opravnenia, s ktorym je spojené
znemoznenie uzivania majetku st'azovatel’ky.

9. Obsahom pravnej otazky dosial’ v dovolacej praxi nevyrieSenej bolo podla staZovatelky, ¢i
faktickym nerealizovanim pravidelnej autobusovej dopravy v zmysle zakona o cestnej premavke sa
povazuje tato doprava za zastavenu, resp. za zastavenu s UCinkami zdniku podnikatel'ského
opravnenia na tuto dopravu. Podl'a § 7 ods. 8 zakona o cestnej premavke na zruSenie autobusovej
linky a na zastavenie pravidelnej autobusovej dopravy je potrebné odnat dopravnu licenciu.
Uvedené svedci o nespravnom zavere, Ze faktickym nerealizovanim dopravy doslo k zastaveniu
dopravy.

10. Najvyssi stid napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie podané stazovatel'kou v zmysle § 448
CSP ako neddvodné.

11. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu
nemozno oznalit' za arbitrarny, nedostatocne oddévodneny ani nepreskumatelny. Odvolaci sud sa
nalezite vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatelky. Okolnost nespravneho pravneho
posudenia veci nezakladd dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Stazovatelka
neopodstatnene namietala porusenie procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada
pripustnost’ dovolania. Nad rdmec uvedeného zaveru dovolaci sud uviedol, Ze stazovatelka len
zrekapitulovala svoje argumenty pouzité v konani pred sidmi nizSich stupiiov, pricom okresny sud,
ako aj krajsky sud jasne uviedli, Zze stazovatel'’ka nevykonavala fakticky dopravu v meste Banska
Bystrica uz od 1. januara 2006, v konani nebola preukazand pric¢inna stvislost’ medzi vzniknutou
Skodou a nezakonnym rozhodnutim, ked’ze nebolo preukdzané, ze hlavnou a podstatnou pric¢inou
vzniku Skody bolo vydanie nezakonného rozhodnutia.

12. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu najvyssi sud zrekapituloval, Ze tu nebola
dana priama pric¢inna stuvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou, pretoze toto
nezakonné rozhodnutie nebolo dévodom zastavenia MHD v Banskej Bystrici stazovatel'kou, ale
bolo nim jej vlastné rozhodnutie, tzv. faktické nerealizovanie mestskej hromadnej dopravy uz pred
odnatim licencie, a to od 1. januara 2006. Tento zaver mal vyplynut’ z jednotlivych okolnosti, a to
odstranenia cestovnych poriadkov, odpilenia zastavok, nekonania vo vztahu k vytvoreniu
spolo¢ného cestovného poriadku s d’alSim subjektom SAD Zvolen, ako aj nerealizovania vykonu
MHD od 1. januéara 2006. Uvedené malo sved¢it o tom, Ze si staZovatelka bola vedoma, Ze iny
subjekt ma s mestom Banské Bystrica uzatvorent zmluvu o vykone vo verejnom zaujme, a napriek
skuto€nosti, ze v konani pred sudom tvrdila a preukazovala aj svedeckymi vypoved’ami, ze bola
pripravend a ochotna realizovat vykon MHD aj povedla iného dopravcu, a to aj bez zmluvy
o vykone vo verejnom zaujme, fakticky takyto vykon nerealizovala.

13. Na podporu vysloveného zaveru najvyssi sid poukazal na pravnu teoriu hodnotenia kauzalneho
nexu, ako aj na zavery rozhodnuti R 21/1992 a sp. zn. 5 Cdo 126/2009: ,, V pravnej tedrii sa tymto
vztahom oznacuje priama vdzba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina)
vyvolava druhy jav (ndsledok). O vztah pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym
rozhodnutim a skodou vztah priciny a nasledku. Ak bola pricinou vzniku skody ind skutocnost,
zodpovednost' za Skodu nenastiva. Otazka pricinnej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide
o skutkovu otazku, ktora moze byt riesena len v konkrétnych suvislostiach, vyriesenie tejto otdazky
preto nemozno ulozit' znalcovi (ten moéze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud pri
zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skutocnostou (ako pricinou) tejto ujmy ma byt pricinna suvislost
zistovanad. *

14. Z rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6 MCdo 11/2010 parafrazoval: ,, VyZaduje sa,
aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik skody
boli v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, aby protipravne konanie bolo
pricinou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba pravdepodobnost
pricinnej suvislosti ¢i okolnosti nasvedcujucej jej existencii; pricinnu suvislost treba vidy
preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost priciny a ndsledku a tuto nemozno riesit' vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pricinou vzniku Skody mozZe byt len také konanie
(alebo opomenutie), bez ktorého by skodny ndasledok nevznikol. Zakladom je uvaha (test conditio
sine qua non spolocny pre takmer vsetky pravne systéemy Europskej unie), ¢i by skodlivy nasledok
nastal bez konania skodcu. Ak by tomu tak bolo, pricinna suvislost by dana nebola. Podla teorie
tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, pricinna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda podla vseobecnej
povahy, obvyklého chodu veci a skiusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sucasne
v§ak musi byt preukdzané, ze Skoda by bez tejto priciny nebola nastala. Otazka pricinnej suvislosti



medzi urcitym protipravaym konanim a konkrétnou skodou je otdazkou skutkovou. Jej existenciu
zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu pricinna suvislost je alebo
nie je. Protipravny uikon nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody (kumulativna kauzalita), staci, ze
je jednou z pricin, a to pricinou doleZitou, podstatnou a znacnou. Treba tiez rozlisit, ci
v konkrétnom pripade viac skutocnosti v jednom okamihu spoluposobilo na vzniku toho istého
Skodlivého nasledku (konkurencna kauzalita) alebo ci jedna skutocnost vylucuje druhu, pripadne ci
novou skutocnostou doslo k preruseniu povodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno
poukdzat aj na Principy eurdopskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL),
ktoré (ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce
i pravnej praxe) pravnicky vymedzuju pricinnu suvislost ako predpoklad zodpovednosti za Skodu
(porovnaj Lubos Tichy, Jiri Hrddek et al., Prokazovani pricinné souvislosti multikauzalnich Skod,
Univerzita Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l. 3:104, bod 1), ak urcita
skutocnost viedla neodvratne k spésobeniu skody, nasledna skutocnost, ktora by sama sposobila tu
istu Skodu, nemoze byt brana do uvahy (nemozno na nu brat zretel). V prejednavanej veci dovolatel’
namietal nespravne pravne posudenie existencie pricinnej suvislosti ako zakladného predpokladu
zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle zdakona ¢. 514/2003 Z.z.

15. Aplikujiic uvedené zavery na prejednavanu vec, najvyssi sud vyslovil, Ze v konani nebola
preukdzand pri¢innd stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou, kedze nebolo
preukazané, ze tou hlavnou a podstatnou pric¢inou, preco stazovatel’ka nevykonavala sluzby MHD,
bolo odnatie licencie. V konani pred sidmi nizSich stupfiov bolo preukdzané, ze stazovatelka
nevykonavala sluzby MHD uz pred odnatim licencie.

16. K argumentovanému rozhodnutiu ustavného sudu sp. zn. II. US 25/2011 dovolaci sud uviedol,
ze jeho zéavery nie st na vec aplikovatelné z dovodu absencie suvisu s prejednavanou vecou, ked’ze
iSlo onarok na ndhradu Skody spdsobenej zrusenim rozhodnutia o zacati trestného stihania.
Rovnaky zaver najvyssi std konstatoval aj k ozna¢enému rozhodnutiu sp. zn. 3 Cdo 134/03, ktoré
sa zaoberalo rozsahom posudzovania majetkovej ujmy (3kody). Dalsie stazovatelkou oznatené
rozhodnutie vo veci sp. zn. 3 Cdo 313/2009 sa zaoberalo vzt'ahom pri€innej suvislosti, pri€om
posudzované bolo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bola Zaloba zalobcu o ndhradu Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim zamietnutd, pretoZe Zalobcovi nevznikla Skoda v priamej
pri¢innej suvislosti s oznacenym rozhodnutim, so zaverom, Ze dovolaci sid sa stotoznil

s nepreukazanim existencie pri¢innej suvislosti.

17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid konstatoval, ze nenaSiel stazovatelkou tvrdeny odklon
od ustalenej praxe najvysSich sudnych autorit, a dodal, Ze v predmetnom spore pri¢inou vzniku
Skody je ina skuto¢nost’ ako nezakonné rozhodnutie, ¢o podrobne vo svojich odévodneniach uviedli
sud prvej inStancie, ako aj sud odvolaci.

A4

18. K namietanému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze
odvolaci sud spravne neaplikoval oznafené ustanovenia zdkona o cestnej doprave, pretoZe
v predmetnej veci iSlo o faktické ukoncenie vykonu MHD staZovatelkou, priCom sa stotoznil
s pravnym zaverom, ze stazovatelkou tvrdend Skoda nebola v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym
rozhodnutim intervenienta a ak pri¢inou vzniku Skody je in4 skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu
nenastane.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

19. Proti napadnutym rozhodnutiam odvolacieho stidu a dovolacieho sudu podala stazovatel’ka tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Sudy neskumali vSetky zlozky Skody, preto nemohli uzavriet, ktord z viacerych pri¢in Skodu
spoOsobila, ich zaver o absencii pri¢innej suvislosti je arbitrarny, sudy neskimali pravne nasledky
nezakonného odnatia licencie na majetok stazovatel’ky ani Casové hl'adisko, z ktorého vyplynuli
dva rozne useky, ato pred odnatim licencie a po jej odnati. AZ rozhodnutie o odiati licencie
sposobilo neodvratny nasledok, poskytovanie sluzieb verejnej dopravy bolo zastavené uradnou
mocou. Najvyssi sud napriek podanému dovolaniu uvedeny arbitrarny stav nenapravil, ale vopred
sa odmietol zaoberat prdvnym postdenim vztahu pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym
rozhodnutim a uplatnenym narokom na nédhradu $kody.

b) Dovolaci sid sa nezaoberal namietkou, Ze odiatie licencie staZzovatel’ke znamenalo neodvratny
stav, o jej spoOsobilo skutocné materidlne Skody, ako aj usly zisk. Docasné prerusenie dopravy
zo strany stazovatel’ky takéto nasledky nemdze vyvolat.

¢) Odvolaci std aj dovolaci sud porusili pravo stazovatel’ky na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku, atym odmietli stazovatelke poskytnit' spravodlivost. Sudy uzavreli, ze Skodu si
stazovatel’ka spdsobila sama, napriek tomu, Ze jej bola nezakonne odnata licencia, ¢o je v pravnom
State neudrzatelné. Stazovatelka ako sukromny podnikatel'sky subjekt bola zo strany sudov
penalizovand za vlastné slobodné rozhodnutie, ktoré vzniklo v dosledku neStandardnej situacie
v meste Banska Bystrica.

d) Stazovatelka si uplatnila logickym sledom udalosti Skodu az od 1. februéra 2006, t. j. po tom,
ako jej bola odnatd licencia.

e) Dovolaci sud nevzal do uvahy prisluSné ustanovenia zakona o cestnej premavke a akceptoval
stotoZnenie docasné¢ho nevykonania spojov v zmysle § 4 ods. 2 a § 10 ods. 3 zakona o cestnej
premavke so zastavenim dopravy dopravcom v zmysle § 7 ods. 8 zdkona o cestnej premavke,
na ktoré je potrebné odnatie licencie, preto k zastaveniu dopravy v zmysle § 7 ods. 8 zakona
ocestnej premavke moze dojst len odnatim licencie, t. j. v pripade stazovatel’ky
od 1. februéara 2006, dopravca mal zdkonni moznost’ nevykonat’ spoje, ktoru aj vyuzil.

f) Dovolaci sud spolo¢ne s odvolacim sudom uprednostnili ochranu §tatu a jednotky zemne;j
samospravy pred poskytnutim spravodlivosti pravnickej osobe zalozenej podla obCianskopravnych
predpisov, zéaroven neposkytli ochranu zahrani¢nej investicii, kedZze jednym z akcionarov
stazovatel’ky je zahrani¢n4 obchodna spolo¢nost, uplatneny narok neposudili riadne a celkovo, ¢im
sa dopustili denegatio iustitiae. Aj z v konani predlozeného znaleckého posudku vyplynulo, ze
Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ¢o stidy nevzali do uvahy.

g) Dovolaci sud sa nezaoberal argumentmi stazovatel'’ky o vzt'ahu pri¢innej suvislosti, stazovatel'ka
v konani preukézala, ze v poskytovani sluzieb MHD chce aj nad’alej pokracovat’, priCom druhy
dopravca bol mestom Bansk4 Bystrica v konecnom ddsledku dotovany vo vécSej miere, ako bola
predtym stazovatel’ka, ak by stazovatel'’ke nebola nezdkonne odiiata licencia, poskytovala by sluzby
MHD aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zdujme, ¢o by bolo pre mesto Banskd Bystrica



ekonomickejsie, stazovatel'ka konkrétne opisala, aké skutkové zdvery vyplyvaji z konkrétnych
dokazov, na ¢o dovolaci siid vobec nereagoval.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st’aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zékladného prava na sudnu
ochranu, prava na spravodlivé sudne konanie a zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom v dosledku vydania napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktoré je
nedostatocne oddvodnené, arbitrarne a neposkytuje ochranu jej uplatnenym narokom.

21. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka namieta porusenie svojho
zakladného prava na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho
organu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ked’ze jej uplatneny narok
na nahradu Skody nebol podla jej tvrdeni posudeny riadne s nasledkom jej neuspechu v konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

22. Argumentdcia st'azovatel’ky v ustavnej staznosti smerujuca proti rozsudku krajského sudu je
argumentaciou pouzitou aj v dovolacom konani, ktorého pripustnost’ odvodzovala od dovodov
podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

23. Hoci stazovatel’ka v dovolacom konani nebola Gispesna, bolo pre fiu dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok dostupnym prostriedkom ochrany pred tvrdenym poruSenim jej zdkladnych
prav rozsudkom krajského sudu. Ak teda pravny poriadok umozioval stazovatel’ke domdct sa tejto
ochrany v dovolacom konani, potom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy niet pravomoci Ustavného sudu
na jej opakované poskytnutie v konani o ustavnej staZnosti. StaZzovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze
niektord z jej namietok v dovolacom konani nemohla uplatnit’. Ustavnii udrzatelnost’ rozhodnutia
najvyssieho sidu o dovolani posudi Gstavny sid v d’alSej Casti tohto uznesenia (bod 111.2).

24. Vzhl'adom na to, ze je Ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat’
ochranu zdkladnym pravam, ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s oh'adom na princip
subsidiarity odmietol tstavnu staznost’ v tejto Casti z uvedenych ddévodov (bod 23 tohto
odovodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

25. Stazovatel’ka nesthlasi so zdverom najvysSieho siidu o ned6vodnosti jej dovolania, pretoze
dovolaci sud neidentifikoval zjavni nezdkonnost' a nespravodlivost napadnutého rozsudku
krajského sudu, resp. sa vobec nevyjadril k ur¢itym namietkam st’azovatel’ky.

26. Z pohl'adu tustavného sidu je napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu dokladne odovodneny
a z jeho obsahu je mozné celkom jasne vyvodit’ zaver, ze dovolacie namietky st'azovatel’ky neboli



posudené¢ ako relevantné. Stazovatelka vo vztahu k zdverom najvysSieho sudu o nenaplneni
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v podstate nepredkladd ziadnu relevantna
argumentaciu. Vsetky ndmietky smeruju k polemike s vecnymi zavermi najvysSieho sudu pri
posudzovani existencie predpokladov zodpovednosti za Skodu.

27. V tejto suvislosti ustavny sud identifikoval ako spornu otdzku posudenie preukézania existencie
pricinnej suvislosti. VSeobecné sudy sa priklonili k zaveru, ze vtomto pripade nezédkonné
rozhodnutie intervenienta o odnati licencie nepredstavuje podstatna pric¢inu vzniku uplatnenej Skody
a d’alsimi zlozkami vzniku zodpovednosti za Skodu sa uz nezaoberali.

28. Podla stazovatelky bolo pri¢inou vzniku Skody odnatie licencie s ndsledkom nemoZznosti
vykonavat’ ¢innost’ autobusového prepravcu. Z okolnosti preukdzanych pred vSeobecnymi sudmi
mozno vyvodit, ze stazovatelka poskytovala sluzby MHD v meste Banska Bystrica
do 31. decembra 2005, pricom s fiou bola uzatvorena aj zmluva o vykone vo verejnom zaujme,
na podklade ktorej jej bola poskytnutd dotacia na vykon sluzby MHD.

29. Je nesporné, ze od 1. januira 2006 stazovatelka uz zmluvu o vykone vo verejnom zdujme
podpisanu nemala. Zaroven od tohto dna stazovatel'ka na zaklade vlastného rozhodnutia prestala
poskytovat’ sluzby MHD. Nésledne s G¢innost'ou k 31. januaru 2006 doslo k vydaniu rozhodnutia
o odnati licencie, ktoré bolo neskor ako nezakonné zruSené.

30. V spore st'azovatelka tvrdila, Ze od 1. februdra 2006 chcela a bola pripravend poskytovat’ sluzby
MHD aj bez podpisanej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Odnatim licencie jej bolo zabranené
v pokrac¢ovani poskytovania sluzieb MHD, ¢im jej mala vzniknut’ Skoda.

31. Dovolaci sud nevidel arbitrarnost’, svojvol'nost’ ani nedostatok odévodnenia, resp. ani nespravne
pravne postudenie veci v zaveroch sudov niZSich inStancii, podla ktorych k odnatiu licencie doslo
v Case, ked’ staZovatelka redlne neposkytovala sluzby MHD v meste Banskd Bystrica, preto
vydanie rozhodnutia o odnati licencie, ktoré bolo neskor ako nezdkonné zrusené, nemohlo byt
hlavnou a podstatnou pricinou, preco stazovatel'ka sluzby MHD neposkytovala. Zaroven uviedli, Ze
zo spravania stazovatel'ky mozno usudzovat, Ze podstatnou a hlavnou pri¢inou ukoncenia vykonu
MHD bolo neuzatvorenie zmluvy o vykone vo verejnom zaujme s nasledkom, Ze stazovatelke
nebola poskytovana dotidcia na vykon MHD. Uvedenému malo nasvedCovat aj spravanie
stazovatel’ky spocivajlice v odstraneni zastavok a cestovnych poriadkov. VSeobecné sudy
nevyhodnotili tvrdenie stazovatelky o jej voli poskytovat sluzby MHD aj bez dotacie
za preukdzané, kedZe uvedenému sa prieCilo objektivne spravanie stazovatel’ky, ato
nevykonévanie sluzieb MHD v obdobi, ked’ este disponovala licenciou, ale nebola jej poskytovana
dotacia.

32. Z pohl'adu tstavného sudu opisané skutkové a pravne zavery vSeobecnych stidov nie st Gstavne
neudrzatelné, nelogické ani arbitrarne. VSeobecné sudy dokladne zhodnotili vSetky vykonané
dokazy vo svojej vzajomnej suvislosti, priCom pri pomyselnom vézeni a vyhodnocovani
jednotlivych okolnosti sa sudy priklonili k tomu, Ze staZovatel'ke sa nepodarilo preukazat
existenciu pri¢innej suvislosti medzi uplatnenou S$kodou a nezakonnym rozhodnutim mesta.

Dovolaci sud v stvislosti s problematikou preukazovania pricinnej sivislosti poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 6 MCdo 11/2010 z 31. januara 2012, ako aj na Principy eurdpskeho
deliktného prava [Principiles of European Tort Law (d’alej len ,,PETL®)] ako na dielo poprednych



predstavitel'ov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i1 pravnej praxe. Uviedol, ze
pri¢innd suvislost’ je dand v prvom rade vtedy, ak by bez nezdkonného rozhodnutia nasledok
nenastal, nezékonné rozhodnutie by teda muselo predstavovat’ tzv. conditio sine qua non. Dalej
poukazal na ¢l. 3:104 ods. 1 PETL, kde je takto upraveny sposob néhl'adu na tzv. potencidlne
priciny: ,,Ak konanie viedlo definitivne a neodvratne k spdsobeniu §kody poskodenému, nasledné
konanie, ktoré by samo spdsobilo tu istu Skodu, nebude brané do tivahy.*

33. Najvyssi sud uzavrel, Ze nezakonné rozhodnutie nepredstavuje podstatni pri¢inu vzniku Skody,
tzv. conditio sine qua non, ked’Ze nevykonavanie dopravy zo strany stazovatelky nebolo
podmienené odnatim licencie, pretoze stazovatelka sama nevykonavala sluzby MHD uz pred
odnatim tejto licencie. Najvyssi sud d’alej posudzoval existenciu nezdkonného rozhodnutia ako
moznu alternativnu pri¢inu v zmysle citovaného ¢l. 3:104 ods. 1 PETL, ktoru ale rovnako v tomto
pripade nebolo mozné vziat’ do uvahy. Tento nazor len podporuje zaver sudov nizsej instancie, Ze
existencia nezakonného rozhodnutia nepredstavuje v okolnostiach prejednévanej veci bezprostrednt
a hlavnu pri¢inu vzniku tvrdenej Skody, preto tu absentuje jedna z podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

34. Ustavny sud si uvedomuje mozna zloZitost preukazovania existencie pri¢innej suvislosti
a existujuce rozdielne ndzory pri posudzovani pri¢innej suvislosti z hladiska, ¢i vztah priciny
a nasledku musi byt’ priamy, bezprostredny a nepreruseny, resp. ¢i postacuje na preukdzanie urcitej
miery pravdepodobnosti vo vzt'ahu k nasledku. Tieto nazory sa objavuju pri posudzovani pri¢innej
suvislosti pri Skode na zdravi (porov. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 292/2006,
Rc 7/1979, resp. na druhej strane nalezy Gstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 716/2016,
I1I. US 409/2021). V prejednavanej veci viak neflo o ndhradu $kody na zdravi, ale o $kodu
spdsobent nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Dalej tstavny sud
pripomina, Ze je vprvom rade ulohou najvysSieho sudu zjednocovat' pripadni rozdielnost
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. V tomto pripade z pohl'adu tstavného sudu najvyssi
sud na tito svoju ulohu nerezignoval, ale poskytol stazovatel’ke na jej ndmietky vycerpavajlicu
odpoved’ podlozenu vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou, ako aj ndzormi pravnej vedy.

35. Na podporu argumentacie najvyssieho sudu ustavny sud uvadza, Ze staZzovatel’ka v podstate trva
na tom, Ze preukdzala svoj imysel pokra¢ovat’ v poskytovani sluZzieb MHD aj bez poskytnutej
dotécie zo strany intervenienta, naproti tomu vseobecné sudy sa priklonili k zaveru, Ze bez tejto
dotacie by stazovatelka tieto sluzby neposkytovala, aj keby mala nad’alej platna licenciu. Otazka
posudenia jej naroku teda spocivala vo vyhodnoteni, ako by stazovatel’ka konala, ak by nenastala
flou oznacend pric¢ina vzniku Skody — vydanie nezakonného rozhodnutia. Odpoved’ na otazku, ¢o by
sa potencialne mohlo stat’, nemozno formulovat’ jednoznacne, ale ide skor o zhodnotenie miery
pravdepodobnosti, aky nasledok mozno ocakavat. V tomto pripade sudy vychéadzali z okolnosti,
ktoré uz nastali, a na ich podklade posudili mieru pravdepodobnosti, o by mohlo nastat’.

36. VSeobecné sudy teda na podklade objektivnych okolnosti, t. j. neposkytovania sluzieb MHD
zo strany stazovatel’ky v Case, ked eSte disponovala platnou licenciou, ale nebola uz opravnena
na ¢erpanie dotacie na sluzby MHD, odstranenia zastdvok a cestovnych poriadkov, vyhodnotili, ze
aj keby stazovatel’ka nad’alej po 1. februari 2006 disponovala platnou licenciou, sluzby MHD by
neposkytovala. Dévodom neposkytovania sluzieb MHD preto nebolo nezakonné odnatie licencie,
ale neposkytnutie dotacie zo strany intervenienta. Nezakonné rozhodnutie samo osebe potencialne
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mohlo sposobit’ vznik Skody, avSak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu podstatnou
pri¢inou bolo prave neposkytovanie doticie na vykon sluzieb MHD, pricom stazovatel’ke sa
nepodarilo preukazat’, ze by ich v pripade neodnatia licencie poskytovala aj bez dotécie.

37. K namietke stazovatel'ky o nespravnej aplikdcii prislusnych ustanoveni zakona o cestnej
premavke ustavny sud uvadza, ze dovodom odmietnutia podanej zaloby bol zaver, ze stazovatel'ka
nepreukazala pri¢inna suvislost medzi tvrdenou vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim.
Aplikacia ustanoveni zakona o cestnej premavke teda nebola v tejto veci relevantnou a od vykladu
tychto ustanoveni nezéviselo rozhodnutie o veci samej.

38. Ustavny sud pripomina, Ze nie je d’aliou opravnou in§tanciou v sustave vieobecného sudnictva
a jeho zasah je ziaduci len v pripade, ak vyklad a aplikacia podustavného prava vseobecnymi sudmi
su zjavne excesivne a svojou intenzitou a nasledkami predstavuju zdsah do oznac¢eného prava, resp.
st vextrémnom nesulade so vieobecnou poziadavkou spravodlivosti (IV. US 156/2021,
IV. US 1502021, IV. US 233/2020).

39. Ked’Zze ustavny sud neposudil zaver najvysSieho sudu o nedostatku pricinnej suvislosti ako
arbitrarny, nelogicky, resp. nedostatotne oddévodneny, moZzno konStatovat, Zze nedoslo
k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie v dosledku napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu.

40. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustavny sud uvadza, ze
najvyssi sud vec posudil v stilade s predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, jeho zavery
nepopieraji ucel ani zmysel tychto ustanoveni, opieraju sa o principy formulované pravnou vedou,
preto ani z hmotnopravneho hladiska ustavny sud nenaSiel dovody, pre ktoré by bolo mozné
vyslovit’ poruSenie zdkladného prava v zmysle €l. 46 ods. 3 Gstavy.

41. Na zéklade uvedeného ustavny sid dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom oznacenych zdkladnych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zéveru o ich poruSeni, a Ustavny sud ustavni staZznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

42. Ked'ze ustavnd staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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